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Sarajevo, 09.08.2021. godine 4> 4' 0

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira OraSanina kao predsjednika vije6a, Jadranke
Brenjo i tVaide Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Gradprom d.o.o. Srbac, ulica Mome
Vidovica bb, kojeg zastupa punomo6nik tVile Antoni6 advokat iz Banja Luke, ulica
Veselina Masle5e b.b., protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1505-6/20 od 16.01.2020.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana
Dudi6a broj 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana, 09.08.2021.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje poni5tava i predmet vraca tuZenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KlV, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
Tenderski dokument za nabavku radova ,,Javna nabavka radova u sumarstvu-
Rekonstrukcija Sumskog kamionskog puta,,Vikend naselje-Begluci lll" duZine 1,66km
i ,,Nevacka-Stanovi" duZine 6,29km Ugovornog organa Jp ,,Sume Republike Srpske"
a.d. Sokolac SG ,,Visocnik" Han Pijesak. Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja
za povral uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KIr/ kao i zahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe po punomo6niku u visini od
3.088,80 KtV.

Protiv osporenog rje5enja tuzitelj je blagovremenom tuzbom pokrenuo upravni
spor, zbog pogresne primjene materijalnih propisa i povrede pravila postupka.
Tu2bom ukazuje da je ugovorni organ u TD, tadka 7.4.1.(Tehnicka i profesionalna
sposobnost) postavio uslove suprotne odredbi clana 48. zakona o javnim
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nabavkama BiH.TuZitelj smatra da je ugovorni organ povrijedio i odredbu dlana 2.
stav 1. i 53. Zakona o javnim nabavkama BiH, kada je lraZio da ponuda6i dostave
referensne liste odnosno dokaz da je obavljao radove iste ili slidne prirode kod ovog
ili nekog drugog ugovornog organa, za posljednje tri godine. Medutim navedeni
dokazi se u skladu sa dlanom 48. Zakona dostavljaju u formi spiska izvrSenih
ugovora, a zakon propisuje da ugovorni organ u TD postavlja minimalne uslove.
Osim toga, ugovorni organ daje potpune infiormacije u TD te ne smije ogranicavati
konkureciju. U tuZbi navodi da tuZeni nije ni cijenio prigovor koji se odnosi na
propisivanje dokaza, a koji je tuZitelj isticao u 2albenom postupku, u odnosu na dio
da se ne6e uzimati kao dokaz referensna lista izdata od organizacionih dijelova
Javnog preduzeca Sume RS a.d. Sokolac i da lista treba da bude dostavljena u
obliku potvrde u skladu sa clanom 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle tuZeni
organ je propustio da utvrdi da ugovorni organ u TD zahtijeva potvrde, koje nisu
propisane u skladu sa zakonom. Prema ocijeni tuZitelja, tuZeni je o navedenom
morao voditi raduna po sluZbenoj duZnosti u skladu sa dlanom 103. Zakona o
javnim nabavkama BiH i pri tome obrazlaZe potpuno pogre5ne odredbe na koje se
tuZitelj nije ni Zalio. U konacnici tuZeni je poistovijecuje svojstvo druge ugovorne
strane sa svojstvom ugovornog organa, jer prihvata da svaka ugovorna strana ima
svojstvo ugovornog organa. U konadnici ugovorni organ je onemogu6io ponudade
da dostave potvrdu u smislu odredbe dlana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer
u suSitni ne mogu dostaviti potvrdu ugovorne strane nego samo ugovornog organa.
Stoga tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati
na ponovni postupak tuZenom iobaveZe ga na naknadu roSkova upravnog spora u
iznosu od 877,50KM itakse na tuZbu i presudu po odluci suda.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i ugovorni organ su predloZili da se tuZba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga.

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rje5enjem odbijena
je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavl)ena na Tenderski dokument za nabavku
radova ,,Javna nabavka radova u Sumarstvu-Rekonstrukcija Sumskog kamionskog
puta ,,Vikend naselje-Begluci lll" duZine 1,66km i ,,Nevadka-Stanovi" duZine 6,29km
Ugovornog organa JP ,,Sume Republike Srpske" a.d. Sokolac SG ,,Visocnik" Han
Pijesak. Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tuZeni je ocijenio da je ugovorni
organ u TD, tadka 7.4. (Tehniika i profesionalna sposobnost ponudaca) propisao
uslove u skladu sa dlanom 48.Zakona o javnim nabavkama BiH, jer ugovorni organ
ima pravo da zahtijeva spisak izvrsenih ugovora za odredeni period. Takoder
odredba clana7.4.1. a) TD, po ocijeni tuZenog, nije nezakonita jer je ugovorni organ
zahtijevao potvrdu samo od ugovornog organa, a ne i podizvodada. Stoga je po
ocjeni tuZenog ugovorni organ TD postavio u skladu sa zakonom, a ne suprotno
odredbama dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH kako to navodi Zalitelj. Sve
ostale Zalbene prigovore tuZeni je ocijenio proizvoljnim i pauSalnim jer Zalitelj u
skladu sa clanom 102. stav l.zakona o javnim nabavkama BiH, nije prulio dokazza
svoje tvrdnje da je Tenderski dokument sacinjen u skladu sa dlanom 53. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Odluku kao u dispozitivu, tuZeni je donio primjenom odredbi
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dlana 104. i111.Zakona o javnim nabavkama BiH iodredbe 6lana 193. Zakona o
upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, prigovorima iz lulbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rje5enja.

U skladu sa dlanom 48. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114) (Opci uslovi za tehni6ku i profesionalnu sposobnost)
Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, kolidine ili obima, ili namjene predmeta
nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost
Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije ponudad pouzdan i sposoban da izvrSi
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Ako ugovorni
organ zahtijeva dokaz o uredno izvr5enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi
spiska izvr5enih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj
realizaciji. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno
izvr5enim ugovorima, uz predodavanje dokaza o udinjenim poku5ajima da se takve
potvrde osiguraju. Dakle, Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove
za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u
pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove
tehni6ke i/ili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim.
Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti
jasni i precizni.

S tim u vezi ovo vijece cijeni da je osnovan prigovor tuZitelja, da je ugovorni
organ u tenderskom tlokumentu propisao diskriminatoran uslov za tehnidku i

profesionalnu sposobnost ponudaca. Naime, ugovorni organ je kao dokaz zahtijevao
da ponudadi dostavljaju dokaz referensnu listu izdatu od strane direkcije JPS Sume
RS a.d. Sokolac ili nekog drugog ugovornog organa u zemlji ili okruZenju za radove
iste ili slicne prirode kao Sto su radovi koji su predmet nabavke, u posljednje tri
godine. Na taj nadin ugovorni organ je onemogucio ponudacima da dostave potvrde
o uredno izvrSenim ugovorima od druge ugovorne strane, kako je to konkretno
propisano u odredbi dlaria 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, ugovorni
organ je na strani 17 TD propisao da potvrde mogu biti dostavljene samo od
ugovornog organa. Zbog toga je ograni6io konkurenciju jer se podrazumijeva da se
dostavljaju samo potvrde krajnjeg korisnika Sto je suprotno odredbi 6lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Slijedom navedenog, tuZeni ne daje prihvatljivo obrazloZenje navedenog
prigovora i osnovano se to ukazuje u tuZbi jer tuZeni navodi da tuZitelj za navedeni
prigovor nije pruZio dokaze u smislu clana 102. Zakona, odnosno da nije dokazao da
je ugovorni organ propisao navedeni uslov suprotno odredbi clana 48. Zakona.
Medutim, kako je odreba clana 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, jasna i

nedvosmislena, ovako postavljen uslov otvara prostor upravo za ilavljivanje Zalbe
jer ne moZe svaki ponuda6 uvijek pribaviti potvrdu o uredno izvrSenom poslu od
strane krajnjeg korisnika, ugovornog organa.
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Dakle, osporeno rje5enje ne sadrZi odludne dinjenice pa ni ovo vijece nije
moglo pravilno ocijeniti zakonitost konadnog upravnog akta, stoga je valjalo
predmetno rjeSenje poni5titi kao nezakonito i spis vratiti nadleZnom organu na
ponovno odludivanje. U ponovnom postupku tuZeni ce donijeti novo rjeSenje,
po5tuju6i upute iz ove presude, pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama i

odredbama dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:29102 do 41113) koji se supsidijarno primjenjuje u postupcima javne nabake.

TroSkove postupka sud je dodijelio primjenom dlana 61 .Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Republici Srpskoj. sudsko Vijece nalazi da tuZitelju pripadaju tro5kovi na ime
sastava tuZbe po punomo6niku iz reda advokata u iznos od 750,00 KM po

Advokatskoj tarifi RS (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05), koji se odnose na sastav
tuZbe u iznosu od 600,00 KtV (300 bodova x 2,00 KM- tarfini broj 3) uve6ano za iznos
pau5ala od 25o/o,Sto iznosi 150,00 KM, odnosno 750,00 KM, kao i iznos od
127,00KM PDV-a (17o/,)i naknada sudske takse u iznosu od 100,00 KM, odnosno
ukupno 977,50 KM.

Slijedom svega navedenog sud je odludio kao u izreci primjenom dlana 34.
stav 2. a u vezi s dlanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni

glasnik BiH" broj: 19102 do 74110).

ZAPISNIEAR
Stadana Ancleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Branimir OraSanin
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